Biroul permanent al Senaiului

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind modificarea art. 131 §i 132 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, provenit dintr-o propunere
legislativa initiatd de doamnele senator PSD Simona-Maya Teodoroiu si
Laura-Mihaela Fulgeanu Moagher si domnul senator PSD Vasile Dincu
(Plx. 381/2021, Bp. 238/2021).

I. Principalele reglementéri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 131 alin. (2) st art. 132 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in sensul preludrii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICCJ) a atributiei de gestionare a bugetului instantelor judecitoresti - curti
de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii -, presedintele
acestei instante urmand a avea calitatea de ordonator principal de credite.

Din Expunerea de motive a initiativei legislative reiese faptul ci

_ gestiunea bugetelor instantelor de citre ICCJ este o conditie esentiald

pentru asigurarea independentei financiare a sistemului judiciar, ca parte a
independentei magistratilor, in ansamblul sdu. Ea ar fi fost avuti in vedere
inca din timpul deruldrii negocierilor de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeand, in cadrul Capitolului 24 - Justitie si Afaceri Interne, finalizat



¢

in decembrie 2004, fiind relevatd si de documentele programatice in relatia
Roménia - Uniunea Europeana din ultimii ani.

De asemenea, in Expunerea de motive se mai aratd faptul ci intrarea
in vigoare a prevederilor legale referitoare la preluarea de citre ICCJ a
atributiilor de gestionare a bugetelor instantelor trebuia si se realizeze Inca
de la 1 ianuarie 2008, ca rezultat al negocierilor de aderare a Roméniei la
Uniunea Europeand, insd a fost améinatd succesiv in timpul diferitelor
guverne, indiferent de culoarea lor politica, din anul 2005 pina de curind,
cind a fost eliminata din textele legale in vigoare.

Initiatorii apreciaza c&, in temeiul unor prevederi normative exprese',
aspectele care tin de rolul si atributiile Ministerului Justitiei in cadrul
structurii guvernamentale rdmén in coordonarea ministerului, si anume
gestiunea programelor cu finantare europeand, internationald (bilaterald
sau multilaterald) si a celor finantate de Banca Mondiald (granturi sau
imprumuturi), acestea presupunand negocieri §i angajamente asumate la
nivel guvernamental, respectiv organizarea si functionarea In cadrul
Ministerului Justitiei a unitdtilor de pregitire si implementare a acestor
proiecte.

II. Observatii

1. Precizam cd, in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, bugetul curtilor de apel, al
tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecitoriilor, este gestionat
de Ministerul Justitiei, ministrul justifiei avind calitatea de ordonator
principal de credite.

De asemenea, potrivit art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutia
Romdéniei, republicatd, ,,justifia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”, iar
, Inalta Curte Casatie §i Justitie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard
a legii de cdtre celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale”.

Din dispozitiile constitutionale citate, rezultd ca rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este de a realiza actul de justitie si de a asigura practica

! Acestea au fost insd fie abrogate expres, direct - in cazul Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romdniei §i a ministerelor, abrogatd prin O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare -, fie sunt cdzute in desuetudine - cazul O.U.G. nr, 221/2008 pentru stabilirea unor mdsuri de
reorganizare in cadrul administrafiei publice centrale, cu modificdrile ulterioare, a cdrei adoptare a fost determinatd
de adoptarea Hotdrdrii Parlamentului Romdniei nr. 31 din 22 decembrie 2008 pentru acordarea increderii Guvernului,

cu modificdrile ulterioare, prin care s-a aprobat structura pe ministere a Guvernului investit la acea datd.
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unitard a instantelor judecitoresti. Acordarea unor atributii strict
administrative unei instante judecdtoresti, respectiv atributii de
administrare a justitiei, ar deturna atributiile acestei instante de la rolul sau
constitutional.

Astfel, reunirea atributiei de infaptuire a justitiei cu cea de
administrare a justitiei contravine insusi principiului separatiei puterilor in
stat si creeazi premisele unui conflict de interese, avand in vedere ci ICCJ
judecd recursurile, recursurile in interesul legii si cererile in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de
drept, in probleme care izvordasc din atributia de gestionare a bugetului
instantelor (inclusiv cauzele privind drepturile salariale ale judecatorilor),
toate aceste aspecte punadnd 1in discutie 1nsidsi constitutionalitatea
reglementarii.

Aceste observatii referitoare la constitutionalitatea masurii au fost
formulate si de Inalta Curte de Casatie si Justitie in anul 2016 cand s-a pus
problema aplicarii efective a dispozitiilor privind preluarea bugetului de
citre ICCJ. La acel moment, ICCJ a precizat ca aceastd instan{d nu are
dotari materiale §i de personal pentru preluarea bugetului instantelor.

Aceste argumente au fost preluate §i prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, modificarea
§i completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care, prin art. 28, a abrogat art. 136
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Astfel, s-a mentionat cd In cei 9 ani de la adoptarea respectivei
dispozitii, respectiv incepind cu anul 2008, nu au fost indeplinite
conditiile pentru ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si poatd prelua
atributia legatd de gestionarea bugetelor tuturor instantelor judecitoresti,
cd instanta supremd nu dispune de capacitatea administrativa si
infrastructura necesard pentru preluarea acestei atributii de la Ministerul
Justitiei §i nici nu existd o perspectivd realistd pe termen mediu pentru
indeplinirea acestor conditii, precum si faptul cd8 Ministerul Justitiei
dispune de conditiile necesare si capacitatea administrativd pentru
indeplinirea atributiilor legate de gestionarea bugetului instantelor.

Aceste argumente sunt valabile si in prezent, o revenire la dispozitia
anterioard crednd din nou bulversari si disfunctionalitdti in activitatea de

2 Prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii i justitiei, precum i unele mdsuri adiacente, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Legea nr. 304/2004 a fost completatd cu art. 1227, care prevedea: ,, incepdnd cu
data de 1 ianuarie 2008, atribupiile Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea bugetului curtilor de apel, al
tribunalelor, al tribunalelor specializate i al judecdtoriilor vor fi preluate de Inalta Curte de Casatie §i Justitie.”
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stabilire §i administrare a bugetului instantelor judecitoresti, instanta
supremd neavand, sub aspectul resurselor umane si materiale necesare,
capacitatea administrativd de gestionare a acestui domeniu de
responsabilitate.

2. Semnaldm ca trecerea atributiei de gestionare a bugetului de la
Ministerul Justitiei la ICCJ ar presupune o serie de probleme de ordin
logistic, financiar, bugetar, la fel cum ar presupune modificarea unor acte
normative in vigoare.

Astfel, presedintele ICCJ va prelua importante  atributii
administrative, fard ca instanta judecatoreascd si fie organizati pe modelul
unei institutii publice.

Mentiondm ca transferul acestor atributii ar presupune aSIgurarea de
citre ICCJ a bunei functioniri a justitiei, ca serviciu public si solutionarea
unor aspecte tehnice, impartite pe mai multe componente (resurse umane,
logistica, investitii, achizitii, IT, administrarea sediilor instantelor,
programe europene sau programe finantate din alte fonduri internationale,
rambursabile sau nerambursabile, audit public al fondurilor, realizarea
apdrdrii in litigiile decurgand din calitatea de ordonator de credite etc.).

Semnaldm ca, desi in Expunerea de motive se precizeazi cd aspecte
care tin de rolul si atributiile Ministerului Justitiei in cadrul structurii
guvernamentale rdmén in coordonarea ministerului: gestiunea programelor
finantate cu fonduri europene, internationale (finantare bilaterals,
multilaterald) si a celor finantate de Banca Mondiala (granturi sau
imprumuturi), care presupun negocieri si angajamente asumate la nivel
guvernamental, in initiativa legislativa nu se face nicio precizare ca astfel
de atributii ar rimane in competenta Ministerului Justitiei.

Dimpotriva, stabilindu-se de principiu cd gestiunea bugetului
instantelor se va realiza de ICCJ, Ministerul Justitiei nu-si poate asuma
obligatii care privesc fondurile bugetare ale altei institutii.

Asadar, procedura de transfer a atributiilor ar fi una anevoiasi si ar
afecta functionarea instantelor, o serie de atributii si responsabilitifi ce
revin ministerului trebuind a fi preluate de citre ICCJ, ca efect al preludrii
bugetului instantelor.

Subliniem cd initiativa legislativd nu cuprinde insa dispozitii sub
acest aspect.

Avem 1in vedere, de exemplu, atributiile privind coordonarea
activitatii informatice in cadrul instantelor judecétoresti, in scopul
constituirii unui sistem informatic judiciar unitar.
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Tot astfel, in cazul in care ministerul nu ar mai avea recunoscute
atributii de gestionare a bugetului instantelor, masura propusa ar fi trebuit
insotitd de dispozitii care si prevada subrogarea ICCJ in drepturile si
obligatiile ministerului decurgidnd din contracte incheiate si derulate de
acesta in care beneficiari sunt instantele judecatoresti.

De asemenea, propunerea de preluare a bugetului instantelor de cétre
ICCT ar fi trebuit insotita de prevederi de principiu referitoare la dreptul de
administrare a imobilelor - sedii de instante.

Asadar, toate aceste aspecte trebuie reglementate la nivel de lege,
respectiv stabilite in mod expres atét atributiile care rdman In competenta
Ministerului Justifiei, cét si cele care vor fi transferate la {CCJ, insa asa
cum este formulata initiativa legislativa, nu rezulta o astfel de diferentiere.

Sub acest aspect se precizeazi, in finalul initiativei legislative, ca ,,in
termen de 60 de zile de de la intrarea in vigoare a prezentelor modificdri,
Guvernul Romdniei va elabora norme tranzitorii pentru punerea in
aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Mentiondm c3a dispozitiile tranzitorii ale oricirei reglementari trebuie
sd se regaseasc In chiar actul normativ care contine reglementarea de fond
- in cazul de fatd in cuprinsul initiativei legislative -, fatd de ierarhia
normelor juridice neputand fi admis nici ca Guvernul si reglementeze
aspectele tranzitorii ale unei legi.

Precizdm cé&, normele tranzitorii au scopul de a reglementa modul in
care se aplicd normele noi pentru situatiile juridice in curs de desfasurare
la momentul intrérii In vigoare a legii noi.

Astfel, acesta este un aspect ce tine de vointa legiuitorului primar,
respectiv modul in care acesta intelege sa aplice normele nou instituite.

De asemenea, preluarea bugetului instantelor in administrarea ICCJ
atrage in mod necesar modificarea unor acte normative, inclusiv a unora cu
caracter primar care nu ar putea fi modificate sau abrogate prin hotarare a
Guvernului.

Mentiondm mai multe dispozitii normative cuprinse in acte de
reglementare primard, ce stabilesc o serie de atributii §i responsabilitati in
sarcina Ministerului Justitiei, si care fie decurg In mod nemijlocit, fie nu
pot fi disociate de responsabilitatea administrarii bugetului instantelor:

- art. 22 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit caruia fondurile necesare acoperirii cheltuielilor pentru
acordarea ajutorului public judiciar de cétre stat, in conditiile ordonantei
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mentionate, se constituie din sumele realizate din incasarea taxelor
judiciare de timbru, fondul pentru ajutor public judiciar fiind cuprins
distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei;

- art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertizd tehnicd judiciard §i extrajudiciard, cu modificarile
si completdrile ulterioare, conform ciruia birourile locale pentru expertize
judiciare tehnice si contabile vor retine o cota de 10% din onorariul stabilit
pentru expertiza tehnicd judiciard, pe care o vor vira lunar in contul
Ministerului Justitiei - Biroul central pentru expertize tehnice judiciare;
sumele astfel refinute se constituie si se utilizeazi, prin derogare de la alte
dispozitii legale, la dispozitia Ministerului Justitiei, ca fond special
inclusiv pentru cheltuieli cu bunuri si servicii si cheltuieli de investitii
aferente Ministerului Justitiei si instantelor judecatoresti, prin derogare de
la prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, iar categoriile de
cheltuieli cu bunuri §i servicii si categoriile de cheltuieli de investitii
aferente Ministerului Justifiei §i instantelor judecatoresti care se vor
finanta din sumele prevdzute mai sus se stabilesc prin ordin al ministrului
justitiei;

- art. 272 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitor la acoperirea
cheltuielilor judiciare, potrivit caruia cheltuiclile necesare pentru
efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor, conservarea
mijloacelor materiale de proba, onorariile avocatilor, precum si orice alte
cheltuieli ocazionate de desfisurarea procesului penal se acoperd din
sumele avansate de stat sau platite de parti; cheltuielile judiciare avansate
de stat sunt cuprinse distinct, dupa caz, In bugetul de venituri si cheltuieli
al Ministerului Justitiei, al Ministerului Public, precum si al altor ministere
de resort.

- art. 283 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitor la abaterile
judiciare, care prevad faptul cd amenzile judicare aplicate in cursul
procesului penal pentru sanctionarea abaterilor judiciare se constituie
venituri la bugetul de stat, cuprinzindu-se distinct in bugetul Ministerului
Public sau al Ministerului Administratiei si Internelor, al Ministerului
Justitiei, dupa caz, potrivit legii;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitdtii §i functionarea institutiilor de medicina legald,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, in conformitate cu care cheltuielile
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necesare pentru efectuarea constatdrilor, expertizelor, precum si a altor
lucrdari medico-legale dispuse de instantele judecatoresti constituie
cheltuieli judiciare care se avanseazd de stat si se suportd, in conditiile
legii, din bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei;

- dupd caz, legi prin care s-au aprobat acorduri sau contracte de
finanfare cu institutii internationale sau europene ori cu alte state - de
exemplu, Legea nr. 261/2019 pentru ratificarea Scrisorii de intelegere
privind avansul pentru pregdtirea Proiectului de dezvoltare propus,
,,Cartierul pentru justifie”, dintre Romdnia si Banca Internationald pentru
Reconstructie §i Dezvoltare, semnatd la Bruxelles la 30 mai 2019 si la
Bucuresti la 6 iunie 2019, cu modificarile ulterioare sau Legea
nr. 173/2017 privind ratificarea Acordului de imprumut (Proiect de
imbundtdtire a serviciilor judiciare) dintre Romdnia §i Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la
17 februarie 2017 si la 27 februarie 2017, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca printre beneficiarii proiectelor se afla instantele
judecatoresti.

3. Semnaldm c3, in ceea ce priveste paragrafele cuprinse in
Expunerea de motive, care argumenteazd solutiile propuse, motivat de
faptul ci gestiunea bugetelor instantelor de citre ICCJ a fost avuti in
vedere incd din timpul deruldrii negocierilor de aderare a Romaéniei la
Uniunea Europeand, ca parte componentd a independentei magistratilor, in
cadrul capitolului 24 - Justitie si Afaceri Interne, in Documentul de pozitie
al Romaniei - capitolul 24 Justitie si Afaceri Interne’ nu se regdseste acest
aspect.

Astfel, documentul prevede alinierea la acquis-ul comunitar si o serie
de angajamente asumate de Romania in domenii precum: protectia
intereselor financiare ale Comunitatii Europene, combaterea coruptiei,
combaterea spilarii banilor, combaterea criminalititii organizate, droguri,
terorism, cooperare judiciard in materie penald si civila.

De asemenea, Sectiunea 12 din document se refera la puterea
judecdtoreasca si mentioneaza faptul ca , legea consacrd separatia puterii
Judecdtoresti de celelalte puteri ale statului afirmdnd cd aceasta are

- —atributii proprii ce sunt exercitate prin instantele judecdtoresti, in

conformitate cu principiile si dispozitiile prevdzute de Constitutie si de
celelalte legi ale tarii.”

? https:/fwww.juridice.ro/wp-content/uploads/2011/10/doc-de-poz-com.pdf
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Mentiondm cd, angajamentul asumat in acest document se refera la
modificarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd, pana la
sfarsitul anului 2002, fird a exista nicio mentiune referitoare la necesitatea
ca gestiunea bugetelor instantelor sa se realizeze de citre ICCJ.

Astfel, conditiile impuse In procesul aderdrii au vizat dezvoltarea si
implementarea unui Plan de actiune actualizat §i integrat si a unei
Strategii de reformd a Sistemului Judiciar, accelerarea considerabild a
luptei impotriva coruptiei si in special a coruptiei la nivel nalt prin
asigurarea aplicarii stricte a legislatiei anticoruptie si a independentei.

De asemenea, rapoartele de progrese ale Romadniei in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare nu mentioneaza necesitatea ca
bugetele instantelor si treaca in administrarea ICCJ, acesta fiind un aspect
de ordin intern, care nu a ficut obiectul evaluirii de citre Comisia
Europeana.

4. Considerdm ca nu se poate sustine cd administrarea bugetelor
instantelor de catre ICCJ ar reprezenta o expresie a separatiei puterilor in
stat §i implicit a independentei autoritatii judecatoresti.

Astfel, invocarea in Expunerea de motive a unor decizii ale Curtii
Constitutionale referitoare la independenta financiari a sistemului judiciar
nu semnificd faptul cd bugetul tuturor instantelor se impune a fi gestionat
de catre ICCYJ.

Este unanim admis ca raporturile constitutionale dintre autorititile
statului cunosc implicdri reciproce ale unora in sfera de activitate a
celorlalte, ce semnifica echilibru prin colaborare si control.

In domeniul justitiei, separatia si echilibrul puterilor se manifestd
prin coparticiparea executivului si autoritdtii judecatoresti la administrarea
sistemului judiciar.

Prin urmare, principiile generale referitoare la finantarea instantelor
pun 1in sarcina statelor asigurarea resurselor care sd corespunda
necesitdfilor acestora, iar deciziile privind alocarea fondurilor pentru
instante trebuie sd se ia cu respectarea independentei judecatoresti.

Precizdm ca, indeplinirea acestei obligatii nu vine in contradictie cu
prevederile legale in vigoare care dau Ministerului Justitiei atributii si
sarcini in ceea ce priveste promovarea proiectului de buget al instantelor si
managementul acestuia, cu atdt mai mult cu cét art. 132 alin. (4) din Legea
nr. 304/2004 stabileste faptul ca proiectele de buget elaborate de curtile de



. apel pentru instantele din circumscriptiile lor se supun avizului conform al
Consiliului Superior al Magistraturii.

De altfel, in multe state europene, ministerul justitiei are recunoscute
atributii In ceea ce priveste redactarea §i administrarea acestor bugete,
misura in care se considerd cd un sistem judiciar este finantat
corespunzdtor nefiind legatd de procedurile de inaintare a propunerilor de
buget sau de autoritatea care exercitd atributii de management al acestui
buget.

De asemenea, in baza argumentelor invocate de initiatori referitoare
la independenta justitiei, nu se intelege de ce gestionarea bugetului
instantelor si parchetelor militare rdméne totusi a fi de competenta
Ministerului Apararii Nationale, (institutie total separati de sistemul
justitiei).

5. Subliniem c&, spre deosebire de procurori, care functioneazi sub
autoritatea ministrului justitiei, potrivit Constitutiei Romdniei, ICCJ este o
instantd care se bucurd de toate garantiile de independentd in raport cu
orice autoritate.

Astfel, realizarea strategiilor si planurilor de actiune in domeniul
justitiei, a reformelor in domeniul judiciar, digitalizarea, toate acestea
presupunand resurse financiare, se vor realiza doar de citre ICCJ sau cu
aprobarea ICCJ, din bugetul careia va trebui asigurati si finantarea.

Astfel, ICCJ va avea un rol de cenzurd asupra acestor strategii si
planuri de actiune i asupra oportunitatii promovarii oricdrui act normativ
sau masuri in domeniul justitiei.

Prin urmare, sunt posibile doud modalititi de actiune: fie Ministerul
Justitiei va pierde rolul de administrare a justitiei ca serviciu public, rol pe
care va trebui sa il asume, in mod corespunzitor, ICCJ, fie ICCJ va trebui
sd rdspunda tuturor solicitarilor de finantare a diverselor masuri si actiuni
pe care Ministerul Justitiei le va intreprinde in realizarea programului de
guvernare.

6. Agream, de principiu, masura transferului bugetului instantelor
judecatoresti in administrarea ICCJ sau a CSM in momentul in care
- aceastd masurd va fi pregititd temeinic si institufia care va prelua aceste
bugete va fi organizata si pregétitd administrativ corespunzitor.
De asemenea, Ministerul Justitiei preconizeaza si propund aceasta
masurd cu ocazia promovarii in procedura de avizare de citre CSM,



.~ aprobare de citre Guvern si dezbatere spre adoptare de catre Parlament, a
proiectelor ,, Legilor Justitiei”.
Apreciem ci initiativa legislativd este inoportund in acest moment, in
consecinta nerealistd si inaplicabild, pentru lipsa pregitirilor institutionale
prealabile necesare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative,

Cu stima,

Nicolae-Ionel CIUCA

Domnului senator Florin-Vasile CITU

Presedintele Senatului

10



